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GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE EL ALTO

S L

RESOLUCION ADMINISTRATIVA MUNICIPAL EJECUTIVA

El Alto, 2 6 0CT 2021

MONICA EVA COPA MURGA
ALCALDESA CONSTITUCIONAL
GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE EL ALTO

VISTOS:

EL Recurso de Impugnacién presentado por el Sr. Marcelo Zabala Vaca, con Cédula de Identidad N° 4175968, Beni;
Gerente Propietario de la Empresa Unipersonal Zabala System Computacién y Tecnologia “Revocatoria, contra la
Resolucidon Administrativa GAMEA/RPA N° 142/2021, de adjudicacion del proceso de contratacion: DIRECCION
ADMINISTRATIVA, LOCALIZACION: MUNICIPAL (ADQUISICION DE TONER CUARTO TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A)
ANPE/UACOM/050/21. CUCE: 21-1205-00-1162809-1-1, radicado en este despacho en fecha 20 de octubre de 2021;
considerados los informes técnico y legal; y todo cuanto convino en ver y considerar:

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 8 de octubre de 2021, el Responsable del Proceso de Contratacion de Apoyo Nacional a La
Produccion y Empleo (RPA), del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto (GAMEA), aprueba el Informe de Evaluacion
y Recomendacioén CITE: IER/CC/050/2021, de 8 de octubre de 2021, emitido por los miembros de la comision de
calificacion: Henrry Oporto Rojas, Gerardo Valdez Balcdzar y Gisela Munoz Mita, designados mediante memordndum
DC/UACOM/GHA/045/2021, de 30 de septiembre de 2021, por el RPA, para el proceso de contratacion: DIRECCION
ADMINISTRATIVA, LOCALIZACION: MUNICIPAL (ADQUISICION DE TONER CUARTO TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A)
ANPE/UACOM/050/21. CUCE: 21-1205-00-1162809-1-1.

Que, el informe referido, sefala la participacion de tres proponentes, en el proceso de contratacién que nos
ocupa: ZABALA SYSTEM COMPUTACION TECNOLOGICA, INTRAGROUP S.R.L. y MUNDOBOL, de los cuales en la fase de la
evaluacién preliminar (evaluaciéon de la documentacion presentada), el proponente: ZABALA SYSTEM COMPUTACION
TECNOLOGIA, es descdlificado, con el siguiente argumento: “...presenta dos formularios de identificacion del
Proponente: Formulario A-2a (Para Personas Naturales) y Formulario A-2b (Para Empresas); siendo que, en Documento
Base de Contratacion en el subnumeral 11.1 LOS DOCUMENTOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS PROPONENTES, inciso b)
Formulario de Identificacion del Proponente (Formulario A-2a o Formulario A-2b; por lo que descalifica segun
Documento Base de Confratacion para la Adquisicion de Bienes, Apoyo Nacional a la Produccion y Empleo. Por lo
citado el proponente ZABALA SYSTEM COMPUTACION TECNOLOGIA queda descalificado en la evaluacion preliminar,
NO CONTINUA LA SIGUIENTE ETAPA" (Cit.) Continuando solamente, las empresas: INTRAGROUP S.R.L. y MUNDOBOL, a
las siguientes etapas (Evaluacién de la Propuesta Econdmica y Evolucidn de la Propuesta Técnica). Finalmente, la
comision de cdlificacién, recomienda al RPA: *ADJUDICAR el proceso de contrataciéon de DIRECCION ADMINISTRATIVA,
LOCALIZACION: MUNICIPAL (ADQUISICION DE TONER CUARTO TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A.) ANPE/UACOM/050/21. CUCE:
21-1205-00-1162809-1-1, al proponente MUNDOBOL, representado por el Sr. Jhonny Barrientos Arteaga, por un monto de
Bs.- 247.830,00 (Doscientos Cuarenta y Siete Mil Ochocientos Treinta 00/100 Bolivianos), con un plazo previsto para la
entrega de bienes de 15 dias calendario” (Cit.)

Que, en fecha 12 de octubre de 2021, el RPA, a través de Resolucion Administrativa GAMEA/RPA N° 142/2021,
aprueba el Informe de la Comision de Calificacion CITE: IER/CC/050/2021, de 8 de octubre de 2021, y conforme
recomendacién de la misma, dispone en su cldusula segunda: "ADJUDICAR el proceso de contratacion, bajo la
Modalidad de Apoyo Nacional a la Produccion y Empleo ANPE/UACOM/050/21: proyecto DIRECCION ADMINISTRATIVA,
LOCALIZACION: MUNICIPAL (ADQUISICION DE TONER CUARTO TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A.), al proponente MUNDOBOL,
empresa representada legalmente por el Sr. Jhonny Barrientos Arfeaga, con Cl N° 4684703 SC., por un monto de Bs.-
247.830,00 (DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA 00/100 BOLIVIANQOS), con un plazo previsto para
la enfrega de bienes de 15 dias calendario, al cumplir con lo requerido en las Especificaciones Técnicas (...)"(Cit.)
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Que, en fecha 13 de octubre de 2021, se publica en el SICOES, bajo el Formulario 170, la referida Resolucion
Administrativa de Adjudicacién.

Que, en fecha 18 de octubre de 2021, el Sr. Marcelo Zabala Vaca, con Cédula de Identidad N° 4175968, Beni:
Gerente Propietario de la Empresa Unipersonal Zabala System Computacién y Tecnologia, a través de memorial,
presenta Recurso de “Revocatoria, contra la Resolucion Administrativa GAMEA/RPA N° 142/2021" (Cit.), adjuntando a
tal efecto Boleta de Garantia N° BG-120963-0101, con las caracteristicas de ejecucién inmediata, irrevocable y
renovable, por la suma de Bs. 2.500 (DOS MIL QUINIENTOS 00/100 BOLIVIANOS), con el objeto de Impugnacién al
proceso de contratacion: DIRECCION ADMINISTRATIVA, LOCALIZACION: MUNICIPAL (ADQUISICION DE TONER CUARTO
TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A.), de fecha 18 de octubre de 2021, con vigencia hasta el 18 de noviembre de 2021, emitida
por el Banco BISA S.A., a la Orden del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, en cuya relacion factica, establece
que: “Sefnora Alcaldesa, en el Desamollo de la evaluacion dentro del proyecto DIRECCION ADMINISTRATIVA,
LOCALIZACION: MUNICIPAL (ADQUISICION DE TONER CUARTO TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A.) donde mi persona como
gerente propietario de la empresa unipersonal Zabala System Computacion y Tecnologia, presente mipropuestya
electronica dentro del SICOES con CUCE: 21-1205-00-1162809-1-1, donde mi propuesta econdmica dentro de Ila subasta
es la menor con Bs. 235.592,00 (DOSCIENTOS TREINTA CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS) en fecha 04 de octubre
de 2021" (Cit.). Dentro del informe de Evaluacién y Recomendacién de la Comisién de Calificacién: CITE:
IER/CC/050/2021, de fecha 8 de octubre de 2021, donde sefialan. “OBSERVACIONES: El proponente Zabala System
Computacion y Tecnologia, presenta dos formularios de identificacion del Proponente: Formulario A-2a (Para Personas
Naturales) y Formulario A-2b (Para Empresas); siendo que, en Documento Base de Contratacién en el subnumeral 11.1
LOS DOCUMENTOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS PROPONENTES, inciso b) Formulario de Identificacién del Proponente
(Formulario A-2a o Formulario A-2b; por lo que descalifica segin Documento Base de Contratacién para la Adquisicién
de Bienes, Apoyo Nacional a la Produccién y Empleo. Por lo citado el proponente ZABALA SYSTEM COMPUTACION
TECNOLOGICA queda descalificado en la evaluacion preliminar, NO CONTINUA LA SIGUIENTE ETAPA. Revisado el
Documento Base de Contratacion en su sub numeral 11.1 inciso b) dice: “formulario de identificacién del proponente
(Formulario A-2a o Formulario A-2b). Dentro del documento Base de Contrataciones en el numeral 5 RECHAIO Y
DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, sub numeral 5.2. la causal de descalificacién no menciona que la presentacién de
los dos formularios sean motivo de descalificacién, siendo que la presentacion de los dos formularios que presente
enmarca al mismo nombre de representante y mismo numero de identificacion fributaria (NIT)" (Cit.)

Que, el Informe Técnico CITE: IT/CC/001/2021, de fecha 20 de octubre de 2021, emitido por los miembros de la
comision de calificacion realiza las siguientes observaciones al RECURSO DE IMPUGNACION del proponente ZABALA
SYSTEM COMPUTACION Y TECNOLOGIA: “a) En el Documento Base de Contratacién en el “Numeral 11 DOCUMENTOS
QUE DEBE PRESENTAR EL PROPONENTE, sub numeral 11.1 Los Documentos que deben presentar los proponentes, inciso
b) Formulario de Identificacién del Proponente (Formulario A-2A o Formulario A-2b", reflejando éste punto la eleccion
de una alternativa excluyentes; por lo tanto, el proponente debia seleccionar uno de los Formularios a presentar; sin
embargo el Proponente ZABALA SYSTEM COMPUTACION Y TECNOLOGIA presenta dos Formularios de Identificacién del
Proponente: Formulario A-2a (Para Personas Naturales) y Formulario A-2b (Para Empresas) incumpliendo con lo
establecido en el Numeral 11. b) El Proponente ZABALA SYSTEM COMPUTACION Y TECNOLOGIA al presentar, con la
correspondiente firma y sello, el Formulario A-1 Presentacién de Propuesta (Para Personas Naturales, Empresas o
Asociaciones Accidentales] manifiesta en el inciso “d) Declaro y garantizo haber examinado el DBC, asi como los
Formularios para la presentacién de la propuesta, aceptando sin reservas todas las estipulaciones en dichos
documentos y la adhesién al texto del confrato”, mismo que incurre en incumplimiento al presentar dos alternativas de
Formularios de Identificacién del Proponente: Formulario A-2a (Para Personas Nafurales) y Formulario A-2b (Para
Empresas). c) En el Documento Base de Contrataciones en el “"Numeral 5 RECHAZO Y DESCALIFICACION DE
PROPUESTAS, sub numeral 5.2. Las causales de descalificacién, incisos g) Cuando el proponente presente dos o mds
alternativas en una misma propuesta”. Siendo los elementos esenciales que una propuesta debe contener: la
Identificacion del Proponente (que acredite la veracidad y autenticidad de su condicién legal, administrativa y otros
aspectos necesarios para su identificacién), Propuesta Econémica y Propuesta Técnica. Al presentar dos Formularios
de Identificacion el Proponente ZABALA SYSTEM COMPUTACION Y TECNOLOGIA generd desconcierto en la Comisién
de Calificacién al realizar la correspondiente evaluacién sin poder presuponer la identificacion veraz del Proponente”.
Bajo esos aspectos recomienda a la MAE, ratificar la Resolucidn Administrativa GAMEA/RPA N° 142/2021, de
adjudicacién del proceso de contratacion: DIRECCION ADMINISTRATIVA, LOCALIZACION: MUNICIPAL (ADQUISICION DE
TONER CUARTO TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A.) ANPE/UACOM/050/21. CUCE: 21-1205-00-1162809-1-1, empero efectian
también las siguientes observaciones de forma: “a) Se hace una observacién de la garantia presentada, en base al
D.S. N° 0181 Articulo 95, pardgrafo lll, Inciso b) Contra la Resolucién de Adjudicacion o contra la Resolucidn
Administrativa de Declaratoria Desierta: Equivalente a uno por ciento (1%) del monto de la propuesta, sub pardgrafo .
Cuando la adjudicacion sea por el total, el cdlculo se lo realizard por el monto total de la propuesta; sin embargo el
Proponente ZABALA SYSTEM COMPUTACION Y TECNOLOGIA presenta una Garantia por un importe de Bs. 2.500,00 (Dos
Mil Quinientos 00/100 Bolivianos) el cual representa el uno por ciento (1%) del Precio Referencial del Proceso de
Contratacion y no asf el uno por ciento (1%) del monto de la propuesta. Incumpliendo con lo establecido en el Art. 95
del D.S. N° 0181. b) En base al D.S. N° 0181, Articulo 95, pardgrafo . se establece que “El Recurso Administrativo de
Impugnacion serd interpuesto ante el RPC o RPA que emitié la Resolucion objeto de la impugnacion, en el plazo
perentorio, fatal e improrrogable de tres (3) dias computables a partir de la fecha de publicacién de la Resolucién
Impugnable en el SICOES". Siendo que en el Recurso de Impugnacion presentado en la parte de RELACION DE LOS
HECHOS" el propietario de la Empresa Unipersonal ZABALA SYSTEM COMPUTACION Y TECNOLOGIA se dirige a la Senora
Alcaldesa, no teniendo relacién con el contenido esencial del Documento. c) Queda estipulado en el D.S. N° 0181,
Capitulo VIl REGIMEN DEL RECURSO ADMINISTRATIVO DE IMPUGNACION, en todo el contenido que se tiene en el
presente capitulo se hacer referencia a la presentacion del Recurso Administrativo de Impugnacion; sin embargo el
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Sefor Marcelo Zabala Vaca propietario de la Empresa Unipersonal ZABALA SYSTEM COMPUTACION Y TECNOLOGIA
interpone un Recurso de Revocatoria confra de la Resolucién Administrativa Nro GAMEA/RPA N° 142/2021,
reproduciéndose en el contenido del documento como Recurso de Revocatoria y Recurso de Revocatoria e
Impugnacién. Siendo que en el Documento presentado no se encuentra plasmado segun caracteristicas y
denominacién de lo establecido en la normativa”

Que, el Informe Legal GAMEA/SMAF/DC/UJC N° 303/2021, de 20 de octubre de 2021, emitido por la Unidad
Juridica de Contrataciones, después de efectuar una exposicion normativa y andlisis, del contenido de la Impugnacion
presentada, por el recurrente, Sr. Marcelo Zabala Vaca, con Cédula de Identidad N° 41 75968, Beni; Gerente Propietario
de la Empresa Unipersonal Zabala System Computacién y Tecnologia, contra la Resolucion Administrativa GAMEA/RPA
Ne° 142/2021, de adjudicacién del proceso de contratacion: DIRECCION ADMINISTRATIVA, LOCALIZACION: MUNICIPAL
(ADQUISICION DE TONER CUARTO TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A.) ANPE/UACOM/050/21. CUCE: 21-1205-00-1162809-1-1,
ademas de considerar lo fundamentado por la comisién de calificacion en el Informe Técnico CITE: [T/CC/001/2021,
de fecha 20 de octubre de 2021, en relacién a la presentacién simulténea, de dos formularios de identificacion del
proponente, aspecto que a juicio de esta unidad legal, ha sido explicado de manera coherente y fundamentada en
el Informe Técnico referido, que a la letra dice, “(...) c) En el Documento Base de Contrataciones en el "Numeral 5
RECHAZO Y DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, sub numeral 5.2. Las causales de descalificacion, incisos g) Cuando el
proponente presente dos o mds alfternativas en una misma propuesta”. Siendo los elementos esenciales que una
propuesta debe contener: la Identificacion del Proponente (que acredite la veracidad y autenticidad de su condicion
legal, administrativa y otros aspectos necesarios para su identificacion), Propuesta Economica y Propuesta Técnica. Al
presentar dos Formularios de Identificacion el Proponente ZABALA SYSTEM COMPUTACION Y TECNOLOGIA genero
desconcierfo en la Comisién de Calificacién al realizar la correspondiente evaluacién sin poder presuponer la
identificacién veraz del Proponente”, recomienda a la MAE, del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, DESESTIMAR
el recurso de impugnacién presentado, por no cumplir con las formalidades establecidas en las NB-SABS (Articulos 94 y
95) y lo establecido por la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo, norma invocada en el marco de los
principios juridicos de analogia y supletoriedad, puntualizando en los siguientes extremos: La empresa recurrente, en
memorial de impugnacién, 1.- Obvié indicar o sefalar expresamente la direccién de correo electronico y/o fax para
su notificacién y/o comunicacién; 2.- Obvié dirigir su recurso ante el RPA; 3.- Obvié emitir boleta de garantia por el
monto de SU PROPUESTA, emitiendo por el monto del precio referencial; 4.- Finalmente, ademds de obviar las
formalidades legales descritas ut supra, el recurrente, no ha demostrado ni probado la afectacién, lesién o perjuicio a
sus derechos subjetivos o infereses legitimos, conforme dispone el Articulo 90, de las NB-SABS, concomitante con el
Paragrafo |, del Articulo 56, de la Ley N° 2341, limitdndose, en todo caso, a realizar solamente una exposicion normativa
y jurisprudencial sobre el debido proceso y el derecho a la defensa, elementos juridicos que en ningn momento se ha
cuartado menos vulnerado por el Gobierno Auténomo Municipal de El Alto. En este orden de cosas, en aplicacion de
lo dispuesto por el Inciso c) del Articulo 99, de las NB-SABS y el Arficulo 61, de la Ley N° 2342, fundamenta la
recomendacion de desestimar el recurso de impugnacion interpuesto.

CONSIDERANDO:

Que, el Parégrafo |, del Articulo 115, de la Constitucion Politica del Estado, establece que: “I. El Estado garantiza
el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin
dilaciones”

Que, el Paragrafo II, del Articulo 180, de la Norma constitucional determina que: “Se garantiza el principio de
impugnacién en los procesos judiciales”, y conforme el art. 410 de la Norma Suprema, el blogue de constitucionalidad
estd integrado por los Tratados y Convenios internacionales; asi, el Pacto de San José Costa Rica en su art. 8. Inc. h)
Toda persona tiene el derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, por lo que la impugnacion es parte del
debido proceso en su elemento la defensa y, por ende, no sélo debe ser aplicado en la via judicial, sino también en la
administrativa, conforme ha quedado sefalado en el fundamento precedentemente desarrollado” (Las negrillas son
anadidas)

Que, el Articulo 232, de la Constitucion Politica del Estado, deja establecido que: “La administracién publica se
rige por los principios de legitimidad, legalidad, imparcialidad, publicidad, compromiso e interés social, éfica,
transparencia, igualdad, competencia, eficiencia, calidad, calidez, honestidad, responsabilidad y resultados”

Que, el Pardgrafo Il, del Articulo 410 de la norma constitucional, establece: “(...) La aplicacion de las normas
juridicas se regiré por la siguiente jerarquia, de acuerdo a las competencias de las entidades teritoriales: Constifucion
Politica del Estado (...) Las Leyes nacionales..."

Que, el Inciso a), del Paragrafo |, del Articulo 1, del Decreto Supremo N° 0181, de 28 de junio de 2009, Normas
Basicas del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios (NB-SABS), establece que: "I. El Sistema de Administracion
de Bienes y Servicios es el conjunto de normas de cardcter juridico, técnico y administrativo que regula la contratacion
de bienes y servicios, el manejo y la disposicion de bienes de las entidades publicas, en forma interrelacionada con los
sistemas establecidos en la Ley N° 1178, de 20 de julio de 1990, de Administracién y Control Gubernamentales. Esta
compuesto por los siguientes subsistemas: a) Subsistema de Contratacién de Bienes y Servicios, que comprende el
conjunto de funciones, actividades y procedimientos administrativos para adquirir bienes, contratar obras, servicios
generales y servicios de consultoria”
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Que, el Inciso a), del Articulo 2, de las NB-SABS, dispone que las mismas tienen como objetivos: “a) Establecer
los principios, normas y condiciones que regulan los procesos de administracion de bienes y servicios y las obligaciones
y derechos que derivan de ésfos, en el marco de la Constitucion Politica del Estado y la Ley N° 1178;(...)", a cuyo efecto,
el Articulo 7, del mismo cuerpo legal, establece que: “El incumplimiento de las presentes NB-SABS generard
responsabilidades de acuerdo a lo establecido en el Capitulo V de Responsabilidad por la Funcién Publica,
determinada en la Ley N° 1178 y Decretos Supremos Reglamentarios”

Que, el Arficulo 90 de la norma precitada, determina que: “l. Procederd el Recurso Administrativo de
Impugnacién, contra las resoluciones emitidas y nofificadas en los procesos de contratacién en: a) Licitacion Publica,
contra las siguientes Resoluciones: i. Resolucion que aprueba el DBC; ii. Resolucion de Adjudicacion; iii. Resolucion de
Declaratoria Desierta. b) ANPE para montos mayores a Bs 200.000.- (DOSCIENTOS MIL 00/100 BOLIVIANOS), contra las
siguientes Resoluciones: i. Resolucion de Adjudicacidn; ii. Resolucion de Declaratoria Desierta. Il. Los proponentes
podrdn impugnar las Resoluciones emitidas, siempre que las mismas afecten, lesionen o puedan causar perjuicio a sus
legitimos intereses. lll. No procederd Recurso Administrativo de Impugnacion alguno, contra actos de cardacter
preparatorio, mero tramite, incluyendo informes, dictdmenes o inspecciones, ni contra ningun ofro acto o Resolucion
que no sean los expresamente sefialados en el presente Articulo™ (Las negrillas son anadidas)

Que, el Articulo 92, de la norma precitada, modificado por el paragrafo V del Articulo 3 del Decreto Supremo
N° 843, dispone que: 'I. La autoridad competente para conocer y resolver los Recursos Administrativos de Impugnacion
es la MAE de la entidad convocante. Cuando por la estructura de la entidad, la MAE asuma las funciones de RPC y/o
RPA, los Recursos Administrativos de Impugnacion interpuestos seran resueltos por la MAE de la entidad que ejerce
tuicion sobre ésta; en el caso de Gobiernos Auténomos Municipales, los Recursos Administrativos de Impugnacion
interpuestos serdn resueltos por el Concejo Municipal. (...) Il. Los Recursos Administrativos de Impugnacién, deberdn
presentarse ante el RPC o RPA que emiti6 la Resolucién objeto de la impugnacién, quien deberd remitir en el plazo de
dos (2) dias ante la MAE o RAA segun corresponda, todos los Recursos Administrativos interpuestos y los antecedentes
del proceso de contratacion”

Que, el Articulo 93, de la norma precitada, establece las formalidades para presentar el Recurso Administrativo
de Impugnacién, precisando que serd presentado por escrito, sefalando como minimo: “a) Identificacion del
recurrente o en su caso, el Poder de Representacion; b) Documentacion adjunta que estime conveniente en calidad
de prueba, especificando si es original, fotocopia legalizada o fotocopia simple y/o se sefiale documentacion que
cursa en el expediente de la contratacion que a su criterio siva como fundamento del recurso; c) Asimismo, podrd
presentar las consideraciones, argumentaciones u observaciones que estime conveniente”.

Que, el Articulo 94, de las NB-SABS, establece las reglas de notificacién y comunicaciones, indicando que: “I.
Las notificaciones seran realizadas via correo electronico y/o fax y a fravés del SICOES (...) ll. Las comunicaciones serdn
realizadas via correo electronico y/o fax, (...) lll. El proponente y/o recurrente deberd senalar expresamente la direccién
de cormreo electrénico y/o fax para su nofificacién y/o comunicacién. El comprobante de envio incorporado al
expediente del proceso de contratacion, acreditard la notificacion y/o comunicacion y se tendrd por realizada en la
fecha de su envio. IV. En caso de que la notificacion via correo electrénico y/o fax, no hubiera podido ser efectuada,
la notificacion se dard por realizada en la fecha de publicacion de la Resolucion en el SICOES" (Las negrillas son
anadidas)

Que, el Articulo 95, establece los requisitos para la presentacion de Recurso Administrativo de Impugnacién,
disponiendo que: "l. El Recurso Administrativo de Impugnacion serd interpuesto ante el RPC o RPA que emitid la
Resoluciéon objeto de la impugnacion, en el plazo perentorio, fatal e improrogable de tres (3) dias computables a partir
de la fecha de publicacion de la Resolucion Impugnable en el SICOES. Si el Recurso Administrativo de Impugnacion es
interpuesto fuera del plazo, no serd considerado para el framite del Recurso Administrativo de Impugnacion y sera
devuelto por el RPC o RPA al proponente. Il. El recurrente adjuntard una garantia que deberd expresar su cardcter de
renovable, imrevocable y de ejecucion inmediata, que de acuerdo con su eleccién, podrd ser: Boleta de Garantia y
Boleta de Garantia a Primer Requerimiento, emitida a favor de la entidad convocante, en la moneda establecida para
la contratacién y con vigencia de freinta (30) dias calendario desde la fecha de la interposicion del Recurso
Administrativo de Impugnacién. lll. De acuerdo con el tipo de Resolucién impugnada, el monto de la garantia serd: a)
Contra la Resolucion de Aprobacion del DBC: Equivalente a uno por ciento (1%) del Precio Referencial calculado de
la siguiente forma: i. Cuando la adjudicacion sea por el total, el cdiculo se lo realizard considerando el total del precio
referencial; ii. Cuando la adjudicacion sea por items, lotes, tramos o paquetes, el cdiculo se lo realizard sumando los
precios referenciales de los items, lotes, tramos o paquetes impugnados. b) Contra la Resolucién de Adjudicacion o
contra la Resolucion Administrativa de Declaratoria Desierta: Equivalente a uno por ciento (1%) del monto de la
propuesta calculado de la siguiente forma: i. Cuando la adjudicacién sea por el fotal, el cdlculo se lo realizard por el
monto total de la propuesta; ii. Cuando la adjudicacion sea por items, lotes, tramos o paquetes, el cdiculo se lo realizara
sumando los montos ofertados para los items, lotes, framos o paquetes impugnados” (Las negrillas son afadidas)

Que, el Pardagrafo I, del Articulo 96, de las NB-SABS, dispone que La interposicion del recurso suspenderd el
proceso de contratacion, reinicidndose el mismo una vez agotada la via administrativa.

Que, el Articulo 97, de la precitada norma, establece el procedimiento para la tramitacién de los recursos
administrativos de impugnacion, considerando ademds, los Paragrafos Il y lll, que: "ll. La MAE deberd pronunciarse en
forma expresa en un plazo maximo de cinco (5) dias, computables a partir de la recepcion del Recurso Administrativo
de Impugnacion. lll. La Resolucion que resuelve el Recurso Administrativo de Impugnacion emitida por la MAE no
admite Recurso Administrativo ulterior, abriéndose la via judicial correspondiente”. (Las Negrillas son anadidas)
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Que, el Articulo 99, de la norma precitada, con referencia a las formas de Resolucién de los recursos de
impugnacion, dispone: “La MAE de la entidad resolverd el Recurso Administrativo de Impugnacion, en las siguientes
formas y surtird los siguientes efectos: a) Confirmando la Resolucion Impugnada: La Resolucion que confirme la
Resolucién de Aprobacién del DBC o la Resolucion de Adjudicacion, tendrad como efecto la continuacion del proceso
de contratacién. En caso de confirmarse la Resolucién de Declaratoria Desierta, determinard el lamamiento a la
siguiente Convocatoria; b) Revocando la Resolucién Impugnada: Invalidard la Resolucion Impugnada, resolviendo
segun los siguientes casos: (...) ii. Revocatoria de la Resolucién de Adjudicacion o de Declaratoria Desierta: Deberd ser
pronunciada previo andlisis de las propuestas y del Informe de Evaluacion y Recomendacion, anulando obrados hasta
el vicio mds antiguo; senalaré expresamente el o los vicios por los cuales se procede a la anulacion de obrados e
instruird a la autoridad que emitié la Resolucion, reanudar el proceso de contratacion (...) ¢) Desestimando el Recurso:
Senalard expresamente los requisitos
omitidos por el recurrente, como ser no haber cumplido con las formalidades, requisitos o garantias establecidos en el
presente Capitulo de las NB-SABS, disponiendo la prosecucion del proceso de contratacion”

Que, el Articulo 103, de la norma precitada, dispone que: “Una vez agotada la via administrativa y en la
eventualidad de haberse confimado las resoluciones dictadas por el RPC o RPA, o haberse desestimado el recurso
presentado, la MAE instruird, en cada caso y cuando asi coresponda, la ejecucion de las garantias presentadas a
favor de la entidad convocante"

Que, el Parégrafo Il, del Articulo 2, de la Ley N° 2341, de 23 de abril de 2002, Ley de Procedimiento Administrativo
(LPA), dispone que los Gobiemos Municipales aplicardn las disposiciones contenidas en la presente Ley, por estar dentro
del dmbito de aplicacion.

Que, el Pardgrafo |, del Articulo 56, de la citada norma, establece que: “Los recursos administrativos proceden
contra toda clase de resolucion de cardcter definitivo o actos administrativos que tengan cardcter equivalente,
siempre que dichos actos administrativos a criterio de los interesados afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a
sus derechos subjetivos o intereses legitimos" (Las negrillas son afadidas)

Que, el Articulo 58, de la precitada norma, dispone que: “Los recursos se presentardn de manera fundada,
cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la referida Ley"

Que, los Incisos d), ). g). j). k) y ). del Articulo 4, de la citada norma, establece que la actividad administrativa
se regird por los siguientes principios: “(...) d) Principio de verdad material: La Administraciéon Publica investigard la
verdad material en oposicién a la verdad formal que rige el procedimiento civil; e) Principio de buena fe: En la relacion
de los particulares con la Administracién Publica se presume el principio de buena fe. La confianza, la cooperacion y la
lealtad en la actuacién de los servidores publicos y de los ciudadanos, orientardn el procedimiento administrativo; |...)
g) Principio de legalidad y presuncién de legitimidad: Las actuaciones de la Administracién Publica por estar sometidas
plenamente a la Ley, se presumen legitimas, salvo expresa declaracién judicial en contrario; |(...) j) Principio de eficacia:
Todo procedimiento administrativo debe lograr su finalidad, evitando dilaciones indebidas; k) Principio de economia,
simplicidad y celeridad: Los procedimientos administrativos se desarrollaran con economia, simplicidad y celeridad,
evitando la redlizacién de tramites, formalismos o diligencias innecesarias; I) Principio de informalismo: La inobservancia
de exigencias formales no esenciales por parte del administrado, que puedan ser cumplidas posteriormente, podran
ser excusadas y ello no interrumpird el procedimiento administrativo™

Que, el Articulo 61, de la precitada norma, establece que: “Los recursos administrativos previstos en la presente
Ley, serdn resueltos confimando o revocando fotal o parcialmente la resolucion impugnada, o en su caso,
desestimando el recurso si éste estuviese interpuesto fuera de término, no cumpliese las formalidades senaladas
expresamente en disposiciones aplicables o sino cumpliese el requisito de legitimacion estableciendo en el Articulo 11°
de la presente Ley" (Las negrillas son anadidas)

Que, la jurisprudencia constitucional en la SC 0107/2003 de 10 de noviembre, sefalé: “(...) En resumen, el actfo
administrativo es una manifestacién o declaracién de voluntad, emitida por una autoridad administrativa en forma
ejecutoria, es de naturaleza reglada o discrecional y tiene la finalidad de producir un efecto de derecho, ya sea crear,
reconocer, modificar o extinguir una situacion juridica subjetiva frente a los administrados. Goza de obligatoriedad,
exigibilidad, presuncion de legitimidad y ejecutabilidad; es impugnable en sede administrativa y sujeta a control
jurisdiccional posterior cuando se trata de actos administrativos definitivos (...)".

Que, la Sentencia Constitucional Plurinacional 2170/2013, de 21 de noviembre de 2013, en ocasion de la accién
de inconstitucionalidad concreta interpuesta, ante la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia; demandando la
inconstitucionalidad del Articulo 61, de la Ley del Procedimiento Administrativo (LPA), ha razonado en los siguientes
términos: La norma cuya constitucionalidad se impugna establece que: “Los recursos administrativos previstos en la
presente Ley, serdn resueltos confirmando o revocando tfotal o parcialmente la resolucion impugnada, o en su caso,
desestimando el recurso si éste estuviese interpuesto fuera de término, no cumpliese las formalidades senaladas
expresamente en disposiciones aplicables o sino cumpliese el requisito de legitimacion estableciendo en el Articulo 11°
de la presente Ley" (las negrillas son agregadas). Dicho articulo, conforme se observa, determina que serd desestimado
el recurso si no cumpliese con las formalidades sefialadas en las disposiciones aplicables, y es precisamenfe este
aspecto el cuestionado en la presente accion; sin embargo, este Tribunal considera que la exigencia de formalidades,
por si misma, no implica que la norma sea inconstfitucional o que lesione el derecho-garantia-principio del debido
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proceso ni el derecho a la impugnacién, asi como tampoco el derecho a la defensa. (...)En ese dmbito, el derecho a
recurrir es parte del debido proceso administrativo sancionador; derecho que, como se tiene senalado, no se agofa
con la existencia formal de los recursos, sino que se debe garantizar la posibilidad de acceder a los mismos y, en ese
sentido, los requisitos y las formalidades exigidas para la presentacion de los recursos no deben constituirse en un
obstdculo o impedimento para el ejercicio del derecho a recurrir. Sin embargo, la mencién general de formalidades o
requisitos que deben ser cumplidos para impugnar una Resolucién, de ninguna manera implica la existencia de un
obstdculo o impedimento; (...) Bajo ese razonamiento, la norma en andlisis, que establece que se deben cumplir las
formalidades sefialadas expresamente en disposiciones aplicables, no es contraria al debido proceso ni al derecho a
recurrir, y tampoco al derecho de acceso a la justicia, pues, no confiene ningun requisifo o formalidad que contemple
una restriccién irazonable para el acceso a los recursos en la via administrativa. En sintesis, en todo sistema recursivo -
judicial o administrativo- existen formalismos destinados a orientar la forma en que deben ser formulados los medios de
impugnacién, y la validez constitucional de los mismos debe ser realizada atendiendo a su razonabilidad y, en ese
sentido, en el caso analizado, el art. 61 de la LPA, no expresa requisitos especificos para la formulacion de recursos
administrativos ni tampoco hace referencia concreta a limitacién alguna para recurrir vinculada al pago o
cumplimiento de la sancién administrativa impuesta; consecuentemente, este Tribunal Constitucional Plurinacional no
encuentra que el ariculo impugnado vulnere el texto constitucional, por lo que corresponde declarar su
constitucionalidad” (Las negrillas son afadidas)

CONSIDERANDO:

Que, de la revisidon de los antecedentes adjuntos a la presente impugnacion administrativa, se constatd que la
Empresa ZABALA SYSTEM COMPUTACION TECNOLOGICA, ahora recurrente, participd del proceso de contratacion,
convocado por el Gobierno Auténomo Municipal de El Alto: DIRECCION ADMINISTRATIVA, LOCALIZACION: MUNICIPAL
(ADQUISICION DE TONER CUARTO TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A.) ANPE/UACOM/050/21. CUCE: 21-1205-00-1162809-1-1,
empresa que fue descalificada por la Comision de Cadlificacién, debido a que presentd dos formularios de
identificacién de proponente de manera simultdnea, contraviniendo con lo dispuesto por el Documento Base de
Contrataciéon, conforme establece textualmente el Informe de Evaluaciéon y Recomendacion CITE: IER/CC/050/2021,
de 8 de octubre de 2021, emitido por los miembros de la comisiéon de calificacién, que indica: “...presenta dos
formularios de identificacién del Proponente: Formulario A-2a (Para Personas Naturales) y Formulario A-2b (Para
Empresas); siendo que, en Documento Base de Contratacion en el subnumeral 11.1 LOS DOCUMENTOS QUE DEBEN
PRESENTAR LOS PROPONENTES, inciso b) Formulario de Identificacion del Proponente (Formulario A-2a o Formulario A-
2b; por lo que descdlifica segun Documento Base de Contratacion para la Adquisicién de Bienes, Apoyo Nacional a
la Produccién y Empleo. Por lo citado el proponente ZABALA SYSTEM COMPUTACION TECNOLOGIA queda
descalificado en la evaluacién preliminar, NO CONTINUA LA SIGUIENTE ETAPA" (Cit.)

Que, de lo precedentemente expuesto se establece que la problemdtica planteada, por el recurrente,
bdsicamente se enmarca en la DESCALIFICACION de la empresa ZABALA SYSTEM COMPUTACION TECNOLOGICA,
dentro del referido proceso de contratacion, por la presentacion de dos formularios de identificacion del proponente,
razén por la cual no hubiera sido adjudicada, aspecto que atenderemos mas adelante.

Que, en el marco de la I6gica juridica, a la hora de efectuar una compulsa entre los argumentos presentados
por el recurrente y la normativa referida, corresponde examinar previamente el cumplimiento de las formalidades para
luego ingresar en los elementos de fondo que han motivado la impugnacion que nos ocupa.

Que, en este orden de cosas, se tiene al Articulo 94, de las NB-SABS, que a la hora de establecer las reglas de
nofificacién y comunicaciones, dispone en su Paragrafo lll, que: “lll. El proponente y/o recurrente deberd senalar
expresamente la direccién de correo electrénico y/o fax para su nofificacién y/o comunicacién” (Las negrillas son
afadidas). En el presente caso, se evidencia que la empresa recurrente, si bien hizo uso del procedimiento de
impugnacién administrativa, al momento de la interposicién, obvié indicar o sehalar expresamente la direccién de
correo electrénico y/o fax para su nofificacién y/o comunicacién, elemento formal importante que debe observarse
para fines de no ocasionar asi mismo un estado de indefension.

Que, asimismo, los Paragrafos |, Il y lll, del Articulo 95, de la citada norma, (concordante con lo dispuesto por el
Paragrafo I, del Articulo 66, de la Ley N° 2341), establece los requisitos para la presentaciéon de Recurso Administrativo
de Impugnacién, disponiendo que: . El Recurso Administrativo de Impugnacién serd interpuesto ante el RPC o RPA
que emitié la Resolucién objeto de la impugnacién, en el plazo perentorio, fatal e improrrogable de fres (3] dias
computables a partir de la fecha de publicacion de la Resolucion Impugnable en el SICOES. Si el Recurso Administrativo
de Impugnacién es interpuesto fuera del plazo, no serd considerado para el tramite del Recurso Administrativo de
Impugnacién y serd devuelto por el RPC o RPA al proponente. Il. El recurrente adjuntard una garantia que deberd
expresar su cardcter de renovable, irevocable y de ejecucién inmediata, que de acuerdo con su eleccion, podrd ser:
Boleta de Garantia y Boleta de Garantia a Primer Requerimiento, emitida a favor de la entidad convocante, en la
moneda establecida para la confratacién y con vigencia de freinta (30) dias calendario desde la fecha de la.
interposicién del Recurso Administrativo de Impugnacién. Ill. De acuerdo con el tipo de Resolucién impugnada, el
monto de la garantia serd: (...)b) Contra la Resolucién de Adjudicacién o contra la Resolucion Administrativa de
Declaratoria Desierta: Equivalente a uno por ciento (1%) del monto de la propuesta calculado de la siguiente forma: i.
Cuando la adjudicacién sea por el total, el cdlculo se lo realizard por el monto total de la propuesta” (Las negrillas y
subrayado son anadidas). En el presente caso, se evidencia que la empresa recurrente, al momento de la inferposicion,
obvié considerar estos aspectos fundamentales, por cuanto: en el memorial de recurso, textualmente indica:
“RELACION DE LOS HECHOS. Sefhora Alcaldesa, en el Desarrollo de la evaluacién dentro del proyecto DIRECCION




pe

GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE EL ALTO

ADMINISTRATIVA, LOCALIZACION: MUNICIPAL (ADQUISICION DE TONER CUARTO TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A.) donde mi
persona como gerente propietario de la empresa unipersonal Zabala System..."” (Cit.), asimismo, la boleta de garantia
presentada se ha girado por el monto del PRECIO REFERENCIAL, y no asi por el monto de SU PROPUESTA, conforme
dispone la norma citada. Incumpliendo de esta forma dos de los requisitos fundamentales para la presentacion de
Recurso Administrativo de Impugnacion.

Que, habiendo analizado los elementos de forma, comrresponde ahora examinar los aspectos que hacen al
fondo del recurso, es asi que se tiene al Articulo 90 de las NB-SABS, que dispone "I. Procederd el Recurso Administrativo
de Impugnacién, contra las resoluciones emitidas y nofificadas en los procesos de contratacion en: (...) b] ANPE para
montos mayores a Bs 200.000.- (DOSCIENTOS MIL 00/100 BOLIVIANOS), contra las siguientes Resoluciones: i. Resolucion
de Adjudicacion; (...) Il. Los proponentes podrdn impugnar las Resoluciones emitidas, siempre que las mismas afecten,
lesionen o puedan causar perjuicio a sus legitimos intereses" norma concomifante, en aplicacion de los  principios
juridicos de supletoriedad y analogia, con lo dispuesto por el Paragrafo |, del Articulo 56, de la Ley N° 2341, que
establece: “Los recursos administrativos proceden contra toda clase de resolucion de cardcter definitivo o actos
administrativos que tengan cardcter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los interesados
afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos” (Las negrillas son
anadidas). En el presente caso, se evidencia que la empresa recurrente, si bien hizo uso del procedimiento de
impugnacién administrativa, llamdandolo incluso “Recurso de Revocatoria”, al momento de la interposicion, ademdas de
obviar las formalidades legales descritas ut supra, el recurrente, no ha demostrado ni probado la afectacién, lesién o
perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos, conforme dispone el Articulo 90, de las NB-SABS, concomitante
con el Paragrafo |, del Articulo 56, de la Ley N° 2341, limitdndose, en todo caso, a realizar solamente una exposicion
normativa y jurisprudencial sobre el debido proceso y el derecho a la defensa, elementos juridicos que en ningun
momento se ha cuartado menos vulnerado por el Gobierno Auténomo Municipal de El Alto.

Que, la problemdtica planteada por el recurrente, en relacién a la presentacion simulténeq, de dos formularios
de identificacién del proponente, y que este aspecto no estaria dentro de las causales de descalificacion establecidos
en el Documento Base de Contratacion, consiguientemente, la Empresa Unipersonal Zabala System Computacion vy
Tecnologia hubiera sido descalificada sin justificacion, ha sido explicado de manera coherente y fundamentada en el
Informe Técnico CITE: IT/CC/001/2021, de fecha 20 de octubre de 2021, emitido por los miembros de la comision de
calificaciéon, que a la letra dice, “(...) c) En el Documento Base de Contrataciones en el “"Numeral 5§ RECHAZIO Y
DESCALIFICACION DE PROPUESTAS, sub numeral 5.2. Las causales de descadlificacion, incisos g) Cuando el proponente
presente dos o mds alternativas en una misma propuesta”. Siendo los elementos esenciales que una propuesta debe
contener: la Identificaciéon del Proponente (que acredite la veracidad y autenticidad de su condicion legal,
administrativa y ofros aspectos necesarios para su identificacion), Propuesta Econémica y Propuesta Técnica. Al
presentar dos Formularios de Identificacion el Proponente ZABALA SYSTEM COMPUTACION Y TECNOLOGIA generé
desconcierto en la Comision de Calificaciéon al realizar la comespondiente evaluacion sin poder presuponer la
identificacién veraz del Proponente”. Amén de ser un aspecto importante para la contratacién con el Estado, “la
identidad precisa del proponente”, a tal efecto el Articulo 42, de las NB-SABS, define sin confusién, ni yuxtaposicion, a
los sujetos proponentes en procesos de contratacion, entre ellos estan las personas naturales y las personas juridicas,
sujetos totalmente distintos con caracteristicas propias, al respecto, el Diccionario Juridico de Cabanelias, define a estas
dos voces de la siguiente manera: “Persona natural es el hombre en cuanto sujeto del derecho con capacidad para
adquirir y ejercer derechos, para contraer y cumplir obligaciones, y responder de sus actos danosos o delictivos”.
“Persona juridica, se refiere a un sujeto de derechos y obligaciones que existe fisicamente pero no como individuo
humano sino como institucién y que es creada por una o mads personas fisicas para cumplir un objetivo. En otras
palabras, persona juridica es todo ente con capacidad para adquirir derechos y contraer obligaciones y que no sea
una persona fisica". En este orden de cosas, los Articulos 2, 3, 4, 7 y 8, del Reglamento del Registro Unico de Proveedores
del Estado (RUPE), aprobado resolucion Ministerial N° 274, de 9 de mayo de 2013, profundiza estos aspectos, con relacion
a los proveedores.

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo 14, del Decreto Municipal N° 014, de 12 de febrero de 2014, que aprueba el Ordenamiento
Juridico Municipal del Organo Ejecutivo del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, dispone que la Resolucion
Administrativa Municipal Ejecutiva (RAME), es la norma municipal de alcance general o particular, dictada por el
Alcalde o Alcaldesa Municipal como Maxima Autoridad Ejecutiva del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto, en
ejercicio de sus competencias y atribuciones establecidas en el ordenamiento juridico vigente.

Que, el Articulo 92, de las NB-SABS, modificado por el paragrafo V del Articulo 3 del Decreto Supremo N° 843,
dispone que: “I. La autoridad competente para conocer y resolver los Recursos Administrativos de Impugnacion es la
MAE de la entidad convocante (...)"

POR TANTO:

LA ALCALDESA CONSTITUCIONAL DEL GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE EL ALTO, EN USO DE SUS FACULTADES Y
ATRIBUCIONES ESTABLECIDAS Y CONFERIDAS POR LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO Y LAS LEYES:

RESUELVE:

Arammnddda £ actaonceres Momns EAYY lidiantoarinn | Shasted aaten salie 1 | Teoarrae v reolle Marnan Cilar Ternen



e

GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE EL ALTO

ARTICULO 1°.- DESESTIMAR, el Recurso de Impugnacién, interpuesto por el Sr. Marcelo Zabala Vaca, con Cédula de
Identidad N° 4175968, Beni; Gerente Propietario de la Empresa Unipersonal Zabala System Computacién y Tecnologia,
contra la Resolucién Administrativa GAMEA/RPA N° 142/2021, de adjudicacion del proceso de contratacion:
DIRECCION ADMINISTRATIVA, LOCALIZACION: MUNICIPAL (ADQUISICION DE TONER CUARTO TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A.)
ANPE/UACOM/050/21. CUCE: 21-1205-00-1162809-1-1, por no haber cumplido con las formalidades, requisitos y
garantias establecidos en el Decreto Supremo N° 0181, de 28 de junio de 2009, Normas B&sicas del Sistema de
Administracién y Servicios (NB-SABS), establecidas en el Régimen del Recurso Administrativo de Impugnacién y en
aplicacion de lo dispuesto por el Inciso c) del Articulo 99, de las NB-SABS y el Articulo 61, de la Ley N° 2342, Ley de
Procedimiento Administrativo.

ARTICULO 2°.- Como efectos de la presente Resolucién Administrativa Municipal Ejecutiva, se instruye la ejecucion de
la boleta de garantia presentada por el recurrente a favor del Gobierno Auténomo Municipal de El Alto: N° BG-120963-
0101, con las caracteristicas de ejecucién inmediata, irevocable y renovable, por la suma de Bs. 2.500 (DOS MIL
QUINIENTOS 00/100 BOLIVIANOS), con el objeto de Impugnacién al proceso de contratacion: DIRECCION
ADMINISTRATIVA, LOCALIZACION: MUNICIPAL (ADQUISICION DE TONER CUARTO TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A.), de fecha
18 de octubre de 2021, con vigencia hasta el 18 de noviembre de 2021, emitida por el Banco BISA S.A. sea a través de
la instancia que corresponda.

ARTICULO 3°.- Se dispone, la prosecucion del proceso de contratacion: DIRECCION ADMINISTRATIVA, LOCALIZACION:
MUNICIPAL (ADQUISICION DE TONER CUARTO TRIMESTRE 2021 G.A.M.E.A.) ANPE/UACOM/050/21. CUCE: 21-1205-00-
1162809-1-1.

ARTICULO 4°.- Queda como responsables del cumplimiento de la presente Resolucion Administrativa Municipal
Ejecutiva, la Secretaria Municipal de Administracién y Finanzas, a fravés de las instancias que correspondan y el
Responsable del Proceso de Contratacion de Apoyo Nacional a la Produccion y Empleo - RPA, del Gobierno Auténomo
Municipal de El Alto, a cuyo efecto deberd realizar todas las actividades administrativas posteriores que correspondan,
en sujecion a lo establecido en las NB-SABS.

ARTICULO 5°.- En mérito a lo dispuesto por el Paragrafo lll, del Articulo 97, de las NB-SABS, concomitante con lo dispuesto
por el Inciso b) del Articulo 69, de la Ley N° 2341, la presente Resoluciéon Administrativa Municipal Ejecutiva, agota la via
administrativa, pudiendo el interesado recurir a la via judicial correspondiente.

Registrese, notifiquese, complase y publiquese.




